EIDGENOSSISCHES VERKEHRS- UND ENERGIEWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT
DEPARTEMENT FEDERAL DES TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS ET DE L'ENERGIE
DIPARTIMENTO FEDERALE DEI TRASPORTI, DELLE COMUNICAZIONI E DELLE ENERGIE

Amt fiir Verkehr

Office des transports 3003 Bern, 28. Januar 1974
Ufficio dei trasporti

@ 031-611111

Herrn Bundesrat Ritschard

Ausbau Eisenbahn-Alpentransversalen
Motion Nationalrat Schmid

Herr Bundesrat,

. NR Schmid hat am 20. September 1973 folgende Motion eingereicht:
"Der Bundesrat wird beauftragt, vor der Beschlussfassung iiber ein Alpen-
transversalenkonzept fiir das Gotthardprojekt und das Projekt einer Ost-
alpenbahn Kosten-Nutzenanalysen durchfiihren zu lassen und gestiitzt darauf
die Variantenwahl zu treffen." (106 Mitunterzeichner, Zhnlich lautendes

Postulat von NR Jdger, 5 Mitunterzeichner).

In der schriftlichen Begriindung wies NR Schmid darauf hin, dass die Priori-
tat des Ausbaus der BLS auf Doppelspur unbestritten sei. Fiir die Wahl zwi-
schen Gotthardbasislinie und Ostalpenbahn sei jedoch eine Kosten-Nutzen-

analyse (KNA) und ein Ostalpenbahndetailprojekt unerlasslich.

Die Beantwortung der Motion Schmid ist fiir die Friihjahrssession vorgesehen.

. Gegen die Motion Schmid spricht der Umstand, dass der Schlussbericht der
"Kommission Eisenbahntunnel durch die Alpen" (KEA) bereits eine Art Kosten-
Nutzenanalyse darstellt, deren Ergebnisse jedoch offensichtlich bereits
wieder vergessen sind (alle Parlamentarier erhielten den Schlussbericht mit

Dokumentationsband). Der Bericht enthdlt u.a.:

- generelle Projekte fiir samtliche in die Kommissionsarbeiten einbezogenen

Varianten;

- umfassende bahnbetriebliche Studie;
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betriebswirtschaftliche Vergleiche;

regionalwirtschaftliche Auswirkungen (fiir die Ostalpenbahn durch Fach-

institute der Hochschule St. Gallen untersucht);
gesamtschweizerische volkswirtschaftliche Ersparnisse;
umfassende Verkehrsprognosen;

militarische Aspekte;

landesplanerische Aspekte;

Arbeitskraftebedarf;

Verkehrspolitik der angrenzenden Staaten (Konsultationen auf Fach-

minister- und Regierungsebene);

neuste technische Entwicklungen (Transas-Studie), usw.

Es ist schwer zu sehen, welche zusdtzlichen Aspekte die von NR Schmid

verlangte KNA noch beriicksichtigen soll.

. Eine klassische Kosten-Nutzenanalyse, die etwas aussagen soll, muss mdg-
Tichst alle Kosten und Nutzen mit ihrem heutigen Wert beziffern. Also ist
sie nur brauchbar fiir Projekte, die man klar liberblicken kann (z.B. einen
Briickenbau). Beim Transit handelt es sich typisch um ein Problem mit hochst
unsicheren Pramissen. Es lasst sich weder geographisch noch zeitlich ab-
grenzen; die Politik verschiedener Staaten spielt hinein, die wirtschaft-
Tichen Zusammenhdnge und Konsequenzen lassen sich nur sehr grob schatzen.
Will man trotzdem eine reine KNA versuchen, ist man fiir sehr viele grund-
legende Fakten auf reine Annahmen angewiesen und begibt sich damit auf das
Gebiet der Spekulation. Dass eine solche Arbeit je nach Standort des Be-
trachters ausserordentlich scharf angegriffen werden kann, liegt auf der
Hand. Sie hilft also nicht weiter. Es geht um einen politischen Entscheid,

fir den alle Elemente schon bereitliegen.

. Die Annahme der Motion Schmid wiirde die Weiterbehandlung der Alpentrans-

versalenfrage sehr verzdgern. Allein die gewlinschte Detailprojektierung

wiirde 2-3 Jahre beanspruchen und Kosten von 3-5 Mio Fr. verursachen.




5. Angesichts dieser Auswirkungen einer Annahme der Motion hat das EVED am
12. November 1973 den Regierungen der Ostschweizerkantone mitgeteilt,

dass es vor Behandlung der Motion im Parlament gerne folgende Punkte mit

ihnen besprache:

- Orientierung ilber den Stand der Arbeiten;
- Bedeutung und Auswirkung der Motion Schmid;
- Schaffung einer Koordinationsgruppe fiir Fragen einer Ostalpenbahn;

Diese Besprechung kann aber auch nach der Beantwortung der Motion Schmid
abgehalten werden. Man miisste dann in der Beantwortung der Motion darauf
hinweisen, dass wir bereit sind, wichtige Fragen mit den Ostschweizerkan-

tonen zu behandeln.

. Die Umwandlung der Motion in ein Postulat wiirde das weitere Vorgehen er-

leichtern:

- Nachdem auch NR Schmid die Prioritdt des Ausbaus der BLS auf Doppelspur
anerkennt, stiinde einer Botschaft iliber den Ausbau der BLS nichts mehr

im Wege (Bestellung der Kommissionen in der Sommersession 1974),

in dieser Botschaft soll den Eidg. Rdten das vom Bundesrat verfolgte

Alpentransversalenkonzept dargelegt werden;

bei der Umwandlung der Motion in ein Postulat kdnnte NR Schmid zugesichert
werden, dass die wesentlichen Elemente des KEA-Berichtes auf den neusten
Stand gebracht werden;

ohne ein eigentliches Detailprojekt zu erarbeiten (nicht notwendig, da fiir
den Grundsatzentscheid Kostengrossenordnungen geniigen) konnten die tech-
nischen Angaben iiber eine Splligenbahn auf einen mit dem Gotthardprojekt

vergleichbaren Planungsstand gebracht werden;

nach Abschluss dieser Arbeiten, d.h. friihestens nach einem Jahr, hitten
die Eidg. Rdate alsdann auf Grund einer weiteren Botschaft die Wahl zwi-
schen Gotthardbasistunnel und Ostalpenbahn zu treffen, wobei die inzwi-

schen a jour gebrachten KEA-Unterlagen zu beriicksichtigen waren;




- NR Schmid konnte die Schaffung der erwihnten Koordinationsgruppe fiir

die Fragen einer Ostalpenbahn zugesichert werden.

EIDG. AMT FUER VERKEHR

Beilagen

Motion Schmid mit
schriftlicher Begriindung




» faskum fiber ein Alpentransversal

i Nationalrat
- Herbstsession 1973

b 0226, (11770) M Schmid-St. Gallen - Alpentransversalen.
'+ Kosten-Nutzen-Analysen (20. September 1973)

i Det Bundesrat wird < beauftragt, vor der Beschluss-

i Konzept fiir das
" | Gotthardprojekt  und das Projekt einer Ostalpenbahn
- Kosten-Nutzen-Analysen durchfithren zu lassen und
gestiitzt darauf die Variantenwahl zu treffen.

Mitunterzeichner: ' Akeret, -Allgdbwer, Augsburger, Baechtold-
. Lausanne, Barras, Bamann, Baumberger, Baumgartner, Binder,
' Bircher, Birrer, Blatti, Bommer, Bonnard, Bretscher, Brosi,
'« Bussey, Cationica, Cantieni, Cavelty, Chavanne, Chevallaz,

Copt, Degen, Diethelm, Dirr, Duvanel, Eibel, Eisenring, Eng,
- Belber, Fischer-Weinfelden, Fischer-Bern, Flubacher, Fontanet,

it . Frey, Gaoz, Gautier, Grolimund, Grilnig, Gugerli, Hagmann,

Haller, Hayoz, Hofer-Flawil, Jaeger-St. Gallen, Junod, Kauf-
i/ 'mann, Keller, Ketterer, Kloter, Kohler Raoul, Koller Arnold,
. Konig-Bern, Kinzi, Lang, Leutenegger, Martin, Meizoz, Meyer

“ Helen, Muff, Mugny, Miller-Balsthal, Miiller-Bern, Nanchen,

Nauer, Nef,' Ochen, Oehler, Primborgne, Rasser, Reiniger,
Renschles, Ribi, Richter, Riesen, Rothen, Riitfimann, Sahlfeld,
Salzmann, Sduser, Schalcher, Schlumpf, Schuler, Schwendinger,
Spreng, Stadler, Stachelin, Suter, Tanner-Ziirich, Tanner-Thur-
gau, Thalmann, Thévoz, Trottmann, Tschappit, Tschumi,
Uchtenhagen, Ueltschi, Vollenweider, Waldvogel, Weber-Arbon,
Welter, Wilhelm, Wiithrich, Wyer, Zwygart. (106)

Conseil national
Session d’automne 1973

226, (11770) M Schmid-St-Gall - Voies transalpines.
Analyses cofit-bénéfice (20 septembre 1973)

Le Conseil fédéral est chargé, avant toute décision
relative & la conception des voies transalpines, de faire
executer des analyses cofit/bénéfice en ce qui concerne le
projet du Saint-Gothard et celui d’'un chemin de fer franchis-
sant les Alpes orientales. Il devra ensuite, en se fondant sur
les résultats de ces études, arréter son choix entre ces
projets.

Cosignataires: Akeret, Allgéwer, Augsburger, Baechtold-Lau-
sanne, Barras, Baumann, Baumberger, Baumgartner, Binder,
Bircher, Birrer, Blatti, Bommer, Bonnard, Bretscher, Brosi,
Bussey, Canonica, Cantieni, Cavelty, Chavanne, Chevallaz,
Copt, Degen, Dicthelm, Dilrr, Duvanel, Eibel, Eisenring, Eng,
Felber, Fischer-Weinfelden, Fischer-Berne, Flubacher, Fontanet,
Frey, Ganz, Gautier, Grolimund, Griinig, Gugerli, Hagmann,
Haller, Hayoz, Hofer-Flawil, Jaeger-Saint-Gall, Junod, Kauf-
mann, Keller, Ketterer, Kloter, Kohler Raoul, Koller Arnold,
Konig-Berne, Kiinzi, Lang, Leutenegger, Martin, Mcizoz, Meyer
Helen, Muff, Mugny, Miiller-Balsthal, Miiller-Berne, Nanchen,
Nauer, Nef, Oehen, Oehler, Primborgne, Rasser, Reiniger,
Renschler, Ribi, Richter, Riesen, Rothen, Riittimann, Sahlfeld,
Salzmann, Sauser, Schalcher, Schlumpf, Schuler, Schwendinger,
Spreng, Stadler, Staehelin, Suter, Tanner-Zurich, Tanner-Thur-
govie,' Thalmann, Thévoz, Trottmann, Tschippit, Tschumi,
Uchtenhagen, Ueltschi, Vollenweider, Waldvogel, Weber-Arbon,
Welter, Wilhelm, Wiithrich, Wyer, Zwygart. (106)




Al pentray

Dem Vernehmen nach soll der Bundesrat demnichst ein Alpentransversa’
Konzept beschliessen. Unbestritten ist die Prioritat des Ausbau
Bern - LOtschberg - Simplon - Linie. Noch offen ist dagegs
die Kapazitdt der Gotthardlinie durch den Bau eines
vergrossert werden soll oder ob eine Ostalpenbshn zu erstellen
Zine unumgingliche Voraussetzung der Beschlussfassung sind aber
énaue und vergleichbare Kosten - Nutzen - Analysen beider Projekte.
setzt eine Detailprojektierung nicht nur der Gottha rdixmizvarian-
sondern auch der Ostalpenbahn voraus. liur so lassen sic
flr Verkehr des EidgenOssischen Verkehrs—- und EneLngWthgc
cepartementes in Aussicht gestellten Kosten - Nutzen - Anslvsen

1Pt vernehmen.

Auf den ersten Blick spricht zwar unter Kosten - Nutzen - Gesichts-
punkten vieles fiir das Gotthardprojekt. Beriicksichtigt man jedoeh den
Umptand, dass bei diesem Projekt nicht bloss ein neuer

bauen ist, eondern auch dic Zufahrtslinien (von Basel und von

demw neuen Leistungsniveau anzupassen sind, und dass
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Ausbaus auf 1,7 Millisrden Franken geschétzt werden, so ist der Ent-

d durchaus offen. Terner ist zu beachten, dass in Deutschlend

derzeit das Projekt einer Schnellbahn Hamburg - Minchen gcgr‘ft wird,
deren veriehrswirtechaftlich optimale Fortsetzung die Os penbahn xEx;
ware. Zudem bezweifeln selbst Vertreter der Schweizerischen bundes-—
ahnen, dass die Realisierung des Gotthardprojektes jemals wosten-
xkend sein wird. Dies verdeutlicht, dess die Variantenwshl erst
getroffen werden kann, wenn die Projekte so weit ausgearbeitet sind,
sie kostenmissig miteinander verglichen werden konnen. Dieser
gleich soll durch mims umfassende Xosten - Nutzen - Analysen er-
ffen. Fur so ist ein Entscheid auf rationaler Grundlage in dieser

umstrittenen Angelegenheit moglich.
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